William Franke (ed.), On What Cannot Be Said. Apophatic Discourses in Philosophy, Religion, Literature, and the Arts, University of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana 2007, due volumi di pp. 881 complessive.

Merita senz'altro di essere segnalata al lettore italiano questa imponente antologia di scritti sul linguaggio apofatico, curata da W. Franke, professore di letteratura comparata e studi religiosi nella Vanderbilt University, poliglotta, raffinato studioso di Dante. Come quest'ultimo osserva opportunamente nell'Introduzione al secondo volume, “il discorso apofatico, in modo paradossale, sta assumendo il ruolo di un linguaggio comune, di una koiné, come il greco ellenistico, per molte espressioni della condizione post-moderna” (vol. 2, p. 11). Lo scopo ambizioso e riuscito dell'antologia è proprio quello di mostrare la ricchezza delle espressioni del discorso apofatico che si registra nell'intero arco della filosofia occidentale, da Platone a J.-L. Marion, non tralasciando il suo rilievo in ambito teologico e in quello letterario.

Il primo volume (“Formulazioni classiche”) raccoglie i passi, accuratamente introdotti e spesso tradotti dall'originale dallo stesso Franke, dedicati al discorso apofatico in Platone e nei neoplatonici (Plotino, Porfirio, Proclo, Damascio), per passare a Filone e al Corpus Hermeticum, e quindi a teologi cristiani influenzati dal platonismo (Clemente, Origene, Agostino, Scoto Eriugena); da qui, attraverso la filosofia ebraica e islamica medioevale, si prosegue con Alberto Magno, Tommaso d'Aquino, Meister Eckhart, Dante, Gregorio Palamas, per arrivare al Cusano e alla mistica di Teresa d'Avila, Giovanni della Croce, Jakob Böhme, Angelo Silesio.

Nel secondo volume (“Trasformazioni moderne e contemporanee”) il panorama diviene ancora più  ampio. Partendo da Hölderlin e Schelling, la selezione comprende passi dalle opere di Kierkegaard, Dickinson, Hofmannsthal, Rilke, Kafka, Benjamin, per poi estendersi a Rosenzweig, Wittgenstein, Heidegger, S. Weil, Malevich, Schoenberg, Adorno, Cage, Jankélévitch, Beckett, Steiner e infine concludersi con Bataille, Jabès, Celan, Levinas, Blanchot, Derrida, Marion. 

Un quadro pur così ampio, come nota lo stesso curatore, non è esaustivo, perché molti altri autori occidentali potevano essere inseriti nell'antologia, mentre un lavoro sullo stesso tema nell'ambito della filosofia e della religione orientali costituirebbe un complemento auspicabile della presente antologia. Ma l'intenzione, sicuramente realizzata, dell'antologia non è soltanto di offrire un abbondante materiale per la ricostruzione di una storia del discorso apofatico, ma di mettere in luce il suo significato dal punto di vista teoretico. Come Franke osserva nelle Introduzioni generali ai due volumi, il discorso apofatico rappresenta una costante nella storia della cultura occidentale, soprattutto nei momenti di crisi quando “la confidenza nel Logos, nell'abilità della parola di afferrare la realtà e dischiudere la verità svanisce in modo drammatico” (vol. 2, p. 9). Il fatto che nell'orizzonte post-moderno del pensiero esso riceva una così privilegiata attenzione è certamente una riprova di questo fatto. Il discorso apofatico, tuttavia, non è soltanto l'espressione costante di crisi periodiche della razionalità che colpiscono lo spirito occidentale, ma si configura, almeno a partire dal neoplatonismo, come un linguaggio a sé, che non semplicemente nega il contenuto di determinate affermazioni, ma intende evocare, con tale negazione, ciò che sta al di là dei limiti del linguaggio: “Soltanto l'indicibile del linguaggio può 'dire' ciò che non può essere detto” (vol. 1, p. 2).

Sotto questo punto di vista la genesi del discorso apofatico in Occidente è strettamente legata alle aporie dell'ontologia platonica e alla metafisica plotiniana, che trasforma il discorso apofatico nello strumento di ricerca di una esperienza mistica dell'Uno, di “un'unità che può essere conseguita soltanto negando tutte le determinazioni finite e togliendo via (aphairesis) qualsiasi cosa che sia articolabile e dicibile” (vol. 1, p. 10). Questa interpretazione evidenzia un possibile esito del discorso apofatico, e cioè quello che lo considera, al tempo stesso, come mezzo ed effetto di una unione totale con l'elemento ineffabile. Si tratta, appunto, dell'esito “mistico”, un esito che non si profila necessariamente come “religioso”, ma può anche assumere forme “nichilistiche” come risulta da molte espressioni filosofiche e letterarie della contemporaneità. L'altro possibile esito è quello che storicamente risulta dalla reinterpretazione dell'Uno ineffabile del neoplatonismo nei termini del Dio trascendente del monoteismo ebraico-cristiano. In questo contesto, come osserva efficacemente Franke, il discorso apofatico non esprime l'esperienza dell'indistinzione con l'Uno, ma lo “shock dell'alterità assoluta” (vol. 1, p. 33). A questo esito arriva non soltanto il platonismo cristiano dello Pseudo-Dionigi, ma la valorizzazione tomista della via negativa nel linguaggio teologico, e, in epoca attuale, l'opposizione fra totalità e infinito fatta valere da Levinas, così come l'ontologia della donazione di J.-L. Marion. Ci sembra che proprio la tensione fra questi due diversi esiti rappresenti il motivo teoreticamente più stimolante che emerge dall'antologia curata da Franke.          
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Certainly worthy of notice by the Italian reader is this imposing anthology of writings on apophatic language by W. Franke, professor of comparative literature and religious studies at Vanderbilt University as well as polyglot and refined researcher on Dante.  As he accurately observes in the Introduction to the second volume:  “Apophatic discourse is assuming the role, paradoxically, of a common language, a koiné, like Hellenistic Greek, for many expressions of the postmodern” (vol. 2, p. 11).  The ambitious and achieved aim of the anthology is to demonstrate the richness of the expressions of apophatic discourse as registered in the entire arc of Western philosophy from Plato to J.-L. Marion; it does this, moreover, without neglecting the importance of apophatic discourse also in the fields of theology and literature.

The first volume (“Classical Formulations”) gathers together passages dedicated to apophatic discourse, carefully introduced and often translated from the original language by Franke himself, in Plato and the Neoplatonists (Plotinus, Porphyry, Proclus, Damascius), in order to pass on to Philo and the Corpus Hermeticum, and thence to Christian theologians influenced by Platonism (Clement of Alexandria, Origen, Augustine, John Scott Eriugena); from there, by way of Jewish and Islamic medieval philosophy, the itinerary continues with Albert the Great, Thomas Aquinus, Meister Eckhart, Dante, Gregory Palamas, in order to arrive at Cusanus and the mysticism of Teresa d'Avila, John of the Cross, Jakob Böhme, Silesius Angelus.

In the second volume (“Modern and Contemporary Transformations”) the panorama opens even wider.  Starting from Hölderlin and Schelling, the selection includes passages from the works of Kierkegaard, Dickinson, Hofmannsthal, Rilke, Kafka, Benjamin, in order to stretch from there to Rosenzweig, Wittgenstein, Heidegger, S. Weil, Malevich, Schoenberg, Adorno, Cage, Jankélévitch, Beckett, Steiner and concludes finally with Bataille, Jabès, Celan, Levinas, Blanchot, Derrida, and Marion. 

Even such a large picture, as the designer himself remarks, is not exhaustive because many other Western authors could be inserted into the anthology, just as a work on the same theme in the ambit of Oriental philosophy and religion would constitute a welcome complement to the present anthology.  But the intention of the anthology, which is certainly realized, is not only to offer abundant material for a reconstruction of the history of apophatic discourse but to bring to light its significance from a theoretical point of view.  As Franke observes in the general Introductions to the two volumes, apophatic discourse constantly recurs in the history of Western culture, especially in moments of crisis, when “confidence in the Logos, in the ability of the word to grasp reality and disclose truth, flags dramatically” (vol. 2, p. 9).  The fact that it receives such privileged attention within the horizon of postmodern thought is certainly proof of this fact.  Apophatic discourse, nevertheless, is not only the constant expression of the periodic crises of rationality which strike the Western spirit; it is constituted, at least from Neoplatonism on, as a language in itself, one that does not only negate the content of determinate affirmations but also intends to evoke, through such negation, that which remains beyond the limits of language.  “Only the unsaying of language can say . . . what cannot be said” (vol. 1, p. 2).

From this point of view the genesis of apophatic discourse in the West is strictly tied to the aporiae of Platonic ontology and of Plotinian metaphysics, which transforms apophatic discourse into an instrument of inquiry into the mystical experience of the One—of a “unity [that] can be achieved only by negating all finite determinations, stripping away (“aphairesis”) everything that is articulable and sayable” (vol. 1, p. 10). This interpretation reveals a possible destination of apophatic discourse, namely, to be considered at the same time both as means and effect of a total union with the ineffable element.  This is in fact the “mystical” destination, which does not present itself necessarily as “religious” but can also assume a “nihilistic” aspect, as it does in many philosophical and literary expressions today.  The other possible destination is that which results historically in the reinterpretation of the ineffable One of Neoplatonism in terms of the transcendent God of Judaeo-Christian monotheism.  In this context, as Franke efficaciously observes, apopahtic discourse expresses not the experience of indistinction with respect to the One but the “shock of absolute alterity” (vol. 1, p. 33).  This result is reached not only by the Christian Platonism of Pseudo-Dionysius the Areopagite but also by the Thomistic valorization of the via negativa for theological language and, in our own time, by the opposition between totality and infinity insisted upon by Levinas, as well as in the ontology of donation of J.-L Marion.  It seems to me that precisely the tension between these two diverse destinations represents the most theoretically stimulating motif that emerges form the anthology offered by Franke. 
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