PERFISMASCULINOSE FEMININOSEM “SENHORA” DE JOSE DE ALENCAR

Valdeci Rezende Borges”

Universidade Federal de Goias

A personagem Aurdia, do livro Senhora', de José de Alencar, possui um comportamento que
desvia do culturamente estabelecido e aceito como normal as mulheres cariocas da segunda metade dos
oitocentos. Suas atitudes afastavam do modo de viver hegeménico, pois a0 romantico Alencar, em
desalinho com o avanco capitalista, interessava as posturas originais, as “aberragdes’ e ndo o comum, 0
comportamento geral, valendo-se das “ excegdes’, talvez como exemplos a serem seguidos e multiplicados
na configuragdo de outra sociedade. Assim, abordaremos a visdo de mundo roméantica de Alencar expressa
nessa obra, que configura como um “retrato” da sociedade fluminense do momento, logo, uma montagem
do artista sobre o real, que tanto tem muito a dizer por meio da imagem que revela quanto por seu
“negativo”’, por aquilo posto em foco e o disposto a margem e ao fundo. Buscamos perceber as
concepcdes de sociedade, de natureza, de masculinidade, de feminilidade e de amor ai presentes
destacando as préticas, os valores e as posturas de homens e mulheres, tidos como comuns, mas,
sobretudo, aqueles que contrastam por romper com a normalidade.

Essa obra expressa uma atitude critica de oposi¢do ao capitalismo, ao mundo burgués e veicula
uma proposta aternativa as préticas sociais daquele momento presente, marcadas pela dissolvéncia das
formas tradicionais de viver, pensar e agir. E reacB0 de hostilidade e recusa a alguns aspectos da vida
moderna, vista como corrompida, decadente e opressora, permeada pela perda dos valores qualitativos
ligados a moral, areligiosidade, a espiritualidade e aos sentimentos, principamente, aqueles considerados
mais elevados e puros, frente a0 privilégio dos quantitativos, de troca e racionais, das relacOes

mercantilizadas, coisificadas e calculistas do imaginério burgués. Apresenta nostalgia pelo que existia no
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passado, buscando reencantar 0 mundo pela poetizacdo ou sonhando com uma redidade diferente,
vivendo proximo da natureza e nos moldes tradicionais. Desta forma, Alencar fez uma leitura politica da
sociedade carioca

Senhora, publicado em 1875, é considerado o principa romance urbano de Alencer e trata da
sociedade imperial crioca. Sua heroina, Aurélia, como o préprio nome indica, representa o brilho e a
glorificacdo da moral; € edificada ao redor daidéa de que, nas camadas populares, ainda ndo contagiadas
pelas normas e habitos burgueses, residem a alma e 0 espirito puros, a honradez e integridade de caréter.
Essa concepcdo difusa na obra esta sintetizada na frase: “Cumpriu 0 tropeiro o encargo com uma
probidade, de que ainda se encontram exemplos frequientes nas classes rudes, especialmente do interior”.
Auréia, corporifica a beleza e aformacdo moral firme, erigida num ambiente socia popular e tradicional.
E menina 6rf3, que ao receber uma heranca, passou por mudancas rapidas em seu viver e atitudes, mas
“ndo porém no cardter nem nos sentimentos’ ®. Na sociabilidade dos saldes da corte, a moga resistiu a
vérios pretendentes, escolhendo casar-se por amor, com o folhetinista e empregado publico Fernando
Seixas, que como gponta o sobrenome, simboliza um fragmento de rocha que desgastado rola. Com Seixas
viveu uma relagdo ambigua e conflituosa, estabelecida pelo interesse materia e econdmico daquele e ndo
sentimental e afetivo como desgjava e ansiava encontrar.

Alencar romancista condena o que via a seu redor, investindo contra o mundo urbano, ao atacar
seus vaores, habitos e costumes que transformavam a sociedade, movida pelo dinheiro, preocupada com a
ascensdo socia por ele conferido e cada vez mais afinada com o imaginério da burguesia internacional. O
livro apresenta o conflito entre amor e riqueza, o confronto do individuo com a sociedade e seus padrdes
morais coercitivos que oprimem e homogenei zam as praticas sociais, expondo-0s com ironia, desencanto e
ceticismo. Denuncia a mercantilizacdo e depauperamento das relagbes humanas levados a cabo pela

sociedade moderna mediante uma |6gica monetarista.
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Assim, no mercado matrimonial, que era 0 casamento, um “negdcio”, pois de conveniéncia, ao ser
realizado em nome de interesses politicos e econdmicos, quem possuia riqueza e boa fama tinha “ cotacéo
muito alta’ na bolsa de valores. Nesse mercado, Aurélia e Seixas debatem-se a0 se confrontarem envoltos
com situagdes proprias de uma transacdo comercial, explicitada na estruturagdo do livro, dividido em
partes denominadas de O precgo, Quitacdo, Posse e Resgate, com 0 objetivo de representar a expansao dos
sistemas bancario e financeiro na sociedade carioca e a difusdo de sua linguagem no meio social.

Em O prego Alencar trata sarcasticamente, do valor do dote oferecido por Aurélia e dos “recursos
da diaética materialista’ usados @ra o gjuste do casamento com Fernando, pois, de acordo com a
convencgdo social, “precisava de um marido, traste indispensavel as mulheres honestas’, aquele “estava no
mercado” e a prenda era imprescindivel para a realizagdo do matrimdnio. Seixas, como muitos outros
rapazes casadoiros, compelido pelo fetichismo dos sal@es, do consumo e do luxo da vida elegante, em
contraste com suas economias corroidas e poses escassas, recebimentos de jorndista e funcionario
publico, na busca de inserir-se noutra classe social e elevar-se, considerava 0 casamento como um meio
legitimo de adquiri-los. O caga dotes, embora dissesse que “amava sinceramente” Aurélia, abandonou-a
anteriormente noutra ocasi 80, para casar-se com outra donzela, “ por seu dote, um mesquinho dote de trinta
contos”

Jaem Quitacdo, uma vez estabelecida a “realidade (...) triste” de “mulher traida’ e de “homem
vendido”, que “se dienara sem conhecer” a quem, O autor em retrospecgdo, mostra a maneira como
Aurdlia agulava “a fome do ouro nos cavalheiros do lansquenete matrimonia”, até que “concluiu o
mercado” ao “comprar um marido”. Porém, embora fazendo parte do jogo, fugia do mercenario, “como se
receasse 0 contégio do homem a quem unira...”, pois “reduzido a mercadoria ou traste”, do qual faz-se no
mercado “a cotagdo, como Se usava outrora com os lotes de escravos’ A
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Em Posse, por suavez, feita“atransagdo”, que transforma Fernando de sujeito a objeto, ao invés

de acontecer a esperada consumacdo carnal  do dito “santo amor conjugal”, vivem separados “por um
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divércio mora”, permeado de “humilhacfes’, “escarnios’ e “mortificagdes’ inseridos no projeto de uma
“vinganca brutal” e obstinada estabelecido por Aurélia contra o homem a quem julgava “que atraficava’,

pois, ao contrario, agiria como outras “tantas mulheres neste mundo” e isso, para ela, “seria a profanacéo

deste santo amor” que sentia. Por fim, em Resgate, ap6s todos “ 0s choques dessas duas almas’, ocorre a
restituicdo do marido, coisificado e vendido, “a sua natureza generosa’; “regenerado”, reassume sua
“liberdade’” a0 lado da esposa redimida de seu “orgulho”, pelo amor.”

O autor, na condenagdo do matriménio de conveniéncia e daquilo que considera os males da
sociedade urbana moderna, sua educagdo e seus vaores, opde constantemente 0 presente ao passado.
Assim, a mée de Aurélia, como D. Camila, mée de Fernando, so fortalezas da moral. A primeira deu a
filha “a mesma vigorosa educagdo que recebera, antiga brasileira, ja bem rara em nossos dias’, formando
seu cardter numa “mora severa’. No entanto, para fugir ao destino socia as mulheres reservado e
imposto, Alencar a representa como sendo emocional, como era comum conceber as mulheres, mas
enfatiza que em certas ocasides, “operava nela uma revolugdo” e “brilhavam as irradiacbes da
inteligéncid’, visto que “abandonava seu foco natural, o coragdo, para concentrar-se no cérebro, onde
residem as faculdades especulativas do homent’. Assm, se nas préticas culturais dominantes, como
doutrinas e discursos sociais, €l ogiava-se 0 homem, seu poder e razdo, vistos como aspectos especificos e
naturais, ao qual a mulher deveria submeter pois instintiva, fraca e perigosa, 0 escritor, como outros
romanticos, a pensa como emotiva, porém racional e inteligente.®

Nesse contexto, Aurdlia “Desgjando casar-se por amor, “um casamento romantico’, via-se
“cotgjando o seu formoso ideal com o aspecto sérdido que lhe apresentava a sociedade’ e entrou “a
despreza-la, e a olhar o mundo como um desses charcos pUtridos, mas cobertos por folhagem estrelada de
flores brilhantes...” Quando a “riqueza veio surpreendé-la (...) seu primeiro pensamento foi que era uma
arma. Deus lhe enviava para dar combate a essa sociedade corrompida, e vingar os sentimentos nobres

escarnecidos pela turba dos agiotas’. Desta forma, fica evidenciado que antes de ser racional a heroina é
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sentimental e que, aém de possuir um pensamento analitico, que examina, confronta e estabelece
objetivos, é também religiosa, como s os romanticos, marcados pela fé e crenca em Deus.’

Ja Seixas é descrito como possuidor de indole poética e fidalgo, sendo “homem honesto; mas (...)
sua honestidade havia tomado essa témpera flexivel de cera que se molda as fantasias da vaidade e aos
reclamos da ambicdo”, em funcdo da influéncia do ambiente sociad que o torna leviano. Embora,
considerado como “incapaz de apropriar-se do aheio, ou de praticar um abuso de confianca (...)
professava a moral fécil e cdmoda, tdo cultivada atualmente em nossa sociedade’, segundo aqua “tudo é
permitido (...) desde que (...) evite 0 escandalo”. Para o narrador, esse personagem pertenciaauma“ classe
de homens, criados pela sociedade moderna, e paraaqua o amor deixou de ser um sentimento e tornou-se
uma fineza obrigada entre os cavaheiros e as damas de bom-tom”. Era homem “organizado com a
molécula do luxo e do galanteio”, que “ndo se perdoava a imprudéncia de apaixonar-se por uma moca
pobre” com quem “ndo podia casar...” Essa “doutrina’, de acordo com o escritor, produzia “anomalias’,
das quais “ndo sdo raros os exemplos na sociedade atua” e ia“criando (...) aleijoes de homens de bem”,
mediante 0 “falseamento de certos principios da moral, dissmulados pela educacdo e conveniéncias
sociais’ .?

Nesse contexto, 0 autor mostra que mentir, trair, insinuar-se e seduzir “eram passes de umn jogo
socia, permitidos pelo cddigo davida elegante’, que arrastava os homens frageis de caréter, “talvez gasto
pela educacdo”. Seixas representava homens que “a forca de viverem em um mundo de convencéo, (...)
tornam-se artificiais” Era resultado de um “embotamento do senso mord, que o influxo de uma
civilizacio adiantada’ aborta “no seio de uma sociedade corroida’ ?

De acordo com a visdo socia romantica expressa, era “o mundo (...) um inimigo a quem deve
fugir”, pois um “deserto mora”, em que “o ouro (...) é afinal o grande legidador”, a0, inclusive, converter
“um casamento de conveniéncid’ em “cousa bana e freqliente, que tinha ndo somente a tolerancia, como a

consagracdo da sociedade”. Sociedade essa “para quem a vida € uma série de etiquetas e cerimonias,
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regadas pelo uso” e “um mercado”, “aviltante”, pelo poder do ouro, que “desprende de s (...) miasmas
gue produzem febre, e causam vertigens e delirios’, sendo “necessé&rio ter um espirito muito forte, para
resistir a essa infecgdo; ou entdo wssuir algum santo afeto, que o preserve do veneno, sem o que
sucumbe-se infalivelmente”. *°

Em tal leitura socid, na qua emerge do texto “homens equivocos, produtos da sociedade
moderna’, em que amor “se vende’ em “uma transacdo mercantil”, o casamento, a postura de
desprendimento da existéncia imediata hostil é recorrente. Assim, Aurélia, é descrita como quem “tinha
sede de amor”, mas “como nd&o 0 encontrava na redlidade, ia bebé-lo (...) na taga de ouro, que lhe
apresentava a fantasia’. Possuia atitudes e posturas que espalhavam pela sociedade e que indicam o
crescente desenvolvimento da noc¢do de individualismo e de volta para 0 “eu” interior em oposicéo ao
exterior arido. Passava dias encerrada no toucador “com seu ideal” em “horas inebriantes’ e “quando
aparecia, era sempre distraida’, com “aspecto dessas pessoas que se habituam a viver no mundo da
fantasia, e que sentindo-se como aturdidas quando descem a realidade, refugiam+-se em suas quimeras’.
Via o mundo a partir de suas “crengas’, consideradas no nomento por ela como, “incémodas ilusdes de
(...) infancia com que educou-s&”, as quais SO apagando para “conformar-se a redlidade davida.” ™

No entanto, por um lado, se ela ndo apagava muitas de suas crencas incutidas no processo de
socidlizacd em meio socia popular, por outro, abandonava outras tantas como “o recato feminino”
exigido no mundo burgués e agia com “desembarago”, 0 que era visto como “efeitos da emancipacdo das
mulheres’, como uma “inversdo que tém sofrido nossos costumes com a invasdo das modas estrangeiras’.
Indicando ainda sua ruptura com os modelos tradicionais hegemonicos de agdo feminina, possuia
disposicdo “para a luta’ pela “desafronta de seu amor ludibriado”, puro e inocente. “Alardeava o

desplante” contra o “homem, que a traficava’, punindo-o com escarnio e humilhacdo, a0 invés de

“resignar-se’ como as outras mulheres

9. lbid., p.117-8, 138-9, 145.

10 1bid., p. 217, 224, 239, 240,193.

1 Ibid., p. 181,173,170, 204, 206.

12 \bid., p. 150-1, 133, 170. Grifos meus.



Ja com relacdo a concepcdo de amor romantico veiculada no texto vemos emergir aquela de amor
virgind também atrelada a Aurélia. Segundo o texto, em vez daguela “espécie de amor” que “se usa na
sociedade e que se compra e vende”, elamantinha“o ided” de expressdo dos “impulsos do sentimento” e
ndo das “ sedugbes do interesse”. Paraela, 0 amor era“um pujante afeto, que funde em uma sb existéncia
0 destino de duas criaturas, e completando-as uma pela outra, forma a familia’ tornando o matriménio
“uma espécie de enigma’, “céu espléndido” no qua se via envolvida, “inundando-a de felicidade’. O
amor é definido como sendo a “felicidade’, uma“graca’, que poupa quem o sente da “ degradacdo de um
casamento de conveniéncid’, logo, um “santo afeto”, mas que pode impingir “humilhagdo” a quem ama
sem “nunca ter sido amado”. Porém na sociedade na qud vivia, amor assim era considerado como algo
ilusorio, visto como “uma ilusdo de poeta, um sonho daimaginacdo” pois, navida, de acordo com Seixas,
“0 amor ndo € mais do que um capricho, uma doce preferéncia, um terno devaneio, até que se transforme
na amizade conjugal” .**

No entanto, em Senhora, assm como em outras obras romanticas, se a sociedade educava os
homens, fazendo-os “a sua fei¢cdo”, dourando-os com “vicios’, 0s quais os impediam de ver “atraves da
fascinagdo o materialismo aque eles’ os “arrastava’, a natureza era seu contrario. Foi ao entrar em contato
com a natureza que Seixas tomou consciéncia da “ energia e veeméncia do amor” de Aurdlia, iniciando sua
“regeneracdo”. Numa noite descrita com imagens poéticas, “plécida e serend’, com 0 “céu recamado de
estrelas, abrisa,” acariciando “nuvens avas...”, 0 arvoredo estremecendo “com o doce arrepio da aragem,
(...) osaromas das rosas e das magndlias’, foi que “Seixas parou um instante a contemplar a doce placidez
da natureza’ e “essa calma suave da hoite penetrou-0”, fazendo “relaxar” “as fibras da ama’ e sentir
“com forcas de encarar a Situac8o a que foraarrastado, e a crise em que se achava sua existéncia’™.

O rapaz, segundo o texto, “como homem de sociedade que era, conhecia a natureza de tradicéo
apenas, ou, quando muito, de vista. As arvores, as flores (...) eram para ele ornatos, que se confundiam

com (...) aderegos inventados pelo luxo”. Assim, “aforga de viverem em um mundo de convengdo, esses
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homens de sociedade tornaram-se artificiais. A natureza para eles ndo € a verdadeira, mas essa ficticia,
gue o habito Ihes embutiu” e transformou “a mae em uma simples produtora de filhos’. Fernando, ainda
conforme o autor, por “pura imitagdo” aos “poetas da civilizagdo”, “em versos (...) falava de estrelas,
flores e brisas, de que tiravaimagens para exprimir a graga da mulher, e as emogdes do amor”, mas “néo
recebia da realidade essas impressdes, e sm de uma variada leitura.”*®

No entanto, como para 0s romanticos, como o0 proprio texto diz, eram vistos como “originais
somente (...) agueles engenhos que se infundem na retureza, musa inexaurivel porque € divina”, Seixas,
a0 “refugiar-se na solidéo”, “assistindo ao romper do dia, ai no meio do jardim, (...) sentia que aém das
cores brilhantes, das formas graciosas e dos perfumes agrestes, havia alguma cousa de imaterial que
palpitava no seio desse ermo, e que infundia-se em seu ser”. Assim, essas passagens, aém de expressarem
aidéa de necessidade de afastamento do mundo de convencgdes que € a sociedade, de aproximacdo com a
natureza fazendo renascer a vocagdo humana, indica a dimensdo sagrada como preocupagdo romantica na
qua aparecem atreladas a beleza, o sagrado e o espiritua. Ainda nesse sentido, segundo o autor, “Era a
alma da criagdo que o envolvia, e comungava com sua ama a inefavel serenidade da limpida e fresca
manh&’. Com “a calma que derramou-se em seu espirito, ainda mais robusteceu-se a resolucéo tomada’
de nunca mais amar Aurélia, por té-la perdido e porque “julgava umainfamiapara s, envolver suaamae
afundé-la nessa transag3o torpe’ que se tornou seu casamento. '

Para Seixas, “seu corpo sm estava vendido”, “mas a ama nuncal “; “sentia que a honra ndo o
abandonara; e que se outrora ia-se embotando, esse acidente |he restituira o vigor”. Assim, 0 personagem
passa a ser descrito como quem apegou-se as coisas simples, tornou-se traba hador disciplinado, esposo
“dedicado” e “preso” a mulher, operando uma “possessao” de sua existéncia pelo amor e “assimilacéo do
cardter” moral de Aurélia. Como “ama’ que se regenera, exercia sobre s “disciplina rigorosa’ e severa,
revelando “o0 seu modo grave e austero de considerar agora a sociedade, (...) e as questdes préticas da

vida’. De acordo com o autor, como “uma cera branda, o homem de coracéo e de honra se formara aos
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toques da méo de Aurédlia’ e seu brilho moral, que via “plasmar-se de sua alma, a estatua de seu ided,
encarnacao de seu amor”, elevando o marido decaido, “melancdlico”, que ao “redimir” tomou consciéncia
de “residtir e lutar”, “afrontar a adversidade” contra “a abdicagdo da dignidade” imposta pela sociedade,
vendo ressurgir sua expressio “afavel e graciosa’ .M

Aqui, mais uma vez, Aurélia afastava da grande maioria das mulheres de seu tempo e do que
todos esperavam delas, isso €, tornarem aguilo que seus maridos quisessem, pois a0 homem, ser
consgderado como racional e capaz, de acordo com o imaginario dominante na sociedade burguesa, cabia
moldar aquela com quem casara de acordo com seu preceitos e disciplinas refreando seus impulsos e
intuicdo. Por essa inversdo realizada por Alencar de valorizacdo da atuacdo feminina, e até mesmo de
supremacia da mulher, o autor foi acusado de ser irredista e de ter afastado da reaidade fluminense.
Porém, como ele proprio enfatizou em polémica com Nabuco'®, nfo interessava em seus ‘perfis de
mulher” o comportamento comum e de carater gera do momento, mas a “originalidade e aberracéo do
viver comum”, as “excegles, ou idiossincrasas morais que se tornam curiosas’ e que, acreditamos,

deveriam dentro de um projeto de transformago socia servir de exemplo a ser seguido paraa constituicéo

de uma sociedade diferente daguela que conhecia e ndo gostava.
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